Wer hat die Wissensbilanz erfunden?

Plagiate sind besonders
pikant, wenn sie von
Ministerien verantwortet
werden. Original und
Weiterentwicklung sind
kaum noch zu unter-
scheiden, die Quelle
bleibt ungenannt.

Von Volker Rieble

issensbilanzen sind ein Instru-
ment des Wissensmanage-
ments: Es geht darum, das in
Organisationen und also in
Unternehmen vorhandene individuelle
und kollektive (organisationale) Human-
kapital zu erfassen und als Ressource nutz-
bar zu machen. Deutsche haben die Nase
gefiihlt vorn und feiern dies nichste Wo-
che mit dem Kongress ,Standortvorteil
Wissen® in Berlin (am 19. und 20. Mai).
2004 hat das Wirtschaftsministerium
erkannt, dass Wissensgesellschaften im
Wissenswettbewerb stehen und dabei ei-
genes und fremdes Wissen in hochst kom-
plexer Weise erfassen, steuern und nut-
zen miissen. Den steuernd-strategischen
Wissenszugriff zugunsten des eigenen
Wissensstandortes hat das Ministerium
in grofitmoglicher wissender Weitsicht ge-
meinsam mit dem Fraunhofer-Institut fiir
Produktionsanlagen und Konstruktions-
technik (IPK) entwickelt. Im Zentrum
steht die Wissensbilanz, die 2004 und
2005 in einer vom Ministerium herausge-
gebenen und von IPK-Wissenschaftlern
verfassten Broschiire Wissensbilanz -
Made in Germany* vorgestellt wird. 2008
erscheint die ,Wissensbilanz 2.0%, wieder
mit dem Herstellungszusatz (online abruf-
bar). Das Projekt ist auf Wissenstransfer
ausgelegt und wird vermarktet: Wissens-
moderatoren stehen zum kostenpflichti-
gen Einsatz auch in Threm Unternehmen
bereit. Die Wissensbilanz hat einen hub-
schen Nebeneffekt: Sie kann helfen, Pla-
giate abzuwehren, weil das Wissen um das
eigene Wissen steigt und Schutzvorkeh-
rungen gegen Wissensdiebe installiert wer-
den koénnen. So weit, so schon. Beim Fei-
ern eigener Wissensbewirtschaftungserfol-
ge bleibt die Skepsis ausgeschlossen. Skep-
sis in der Sache heif3t: Wie kann ich wis-
sen, was ich weil3? Was ist iiberhaupt ,Wis-
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sen“? Ist das organisationale Wissen nicht
ein zu komplexes Phinomen, als dass jede
konkrete Aussage eine (unzulissige) Wis-
sensanmafung bedeutet — wie das von
Hayek mit Blick auf Marktverhiltnisse her-
ausgearbeitet hat? Ist nicht fiir ein solches
Wissensbilanzsystem der mathematisch-
formale Unvollstindigkeitssatz von Gddel
aufzugreifen: Wenn kein Aussagensystem
eine valide Aussage iiber sich selbst tref-
fen kann, dann ist die Aussage uiber das
vorhandene organisationale Wissen in der
Organisation von dieser selbst gerade
nicht zu leisten. Man kann nicht selbst wis-
sen, was man weill. Damit erzeugen der
wganzheitliche” Anspruch und die fehlen-
de Messbarkeit eine wabernde Wissensun-
schirfe!

Der vom Wissenschaftsministerium to-
nende Werbespruch ,Made in Germany*
ist nicht blo} anmalend, sondern eine
Téauschung. Wer bei Wikipedia unter Wis-
sensbilanz zu suchen anfingt, dem wird of-
fenbar, dass es sich mitnichten um eine
deutsche Erfindung oder gar ein deut-
sches Konzept handelt. Die Ricola-Frage
+Wer hat’s erfunden?” darf diesmal aus
Osterreich gestellt werden: Neu ist der An-
satz von Wirtschaftsministerium und
Fraunhofer-Institut nidmlich nicht. Die
Idee, solches ,Intellectual Capital® als
Wert zu erfassen und in den Finanzbe-
richt einzustellen (IC Reporting), stammt
aus Skandinavien (Sveiby, Edvinsson,
Mouritsen). Der wesentliche Schritt zu ei-
ner komplexen ,mehrdimensionalen” und
steuerungstauglichen Methode wurde im
Austrian Research Center (ARC, heute:
AIT Austrian Institute of Technology) ge-
tan und schon 2000 publiziert (Koch, Leit-
ner und Bornemann in einem Papier fiir
die OECD-Konferenz). Die ,,Wissensstra-
tegie” fordert strategische Wissensziele;
das Wissenspotential wird verstanden als
»~Humankapital®, ~Beziehungskapital®
und ,Strukturkapital®. Entscheidend aber
ist die Prozesssteuerung, also die dynami-
sche Betrachtung, die es den Organisatio-
nen erlaubt, ihr Wissenskapital gezielt zu
erhalten und zu vermehren. Schon 2002
wurde daraus eine gesetzliche Verpflich-
tung fiir osterreichische Universititen zur
Wissensbilanzierung.

Das ,deutsche” Modell ist, um es vor-
sichtig zu sagen, dem dsterreichischen
doch sehr dhnlich. Das betrifft sowohl die
Einteilung des Wissenskapitals als auch
den Steuerungsansatz. Die Entwicklungs-
geschichte des Konzepts vom Wissenskapi-
tal zeigt der Ricardis-Bericht (Ricardis
steht fiir Reporting Intellectual Capital to
Augment Research, Development and In-

novation in SMEs) der Européischen Uni-
on auf; aufschlussreich sind Seite 61 und
folgende und das Literaturverzeichnis,
Wie nun sind die ,,Deutschen” vorgegan-
gen, um zu einem ,Made in Germany" zu
gelangen? Sie engagierten ausléndische
Pioniere, einmal Kivikas, der in Schweden
als Mitarbeiter von Professor Edvinsson ar-
beitete, und zum anderen Bornemann aus
der osterreichischen Forschungsgruppe
um Professor Koch = und zwar in einem
Projektkonsortium, das schlieBlich in den
deutschen Arbeitskreis Wissensbilanz (Al-
wert, Bornemann, Kivikas) miindet. Ein
weiterer Mltarbelter aus Osterreich (Leit-
ner) wird in das Expertenteam berufen.
Im Leitfaden wird behauptet, der eigene
Ansatz baue auf ,,den Methoden der skan-
dinavischen Wissensbilanz-Pioniere auf.
Immerhin gibt es einen Fullnotenhinweis.
Ganz nach Bauernopferart werden ver-
schiedene ,neuere Ansitze" vorgestellt, in
einer FuBlnote auch der des ARC. Eine
kiihne Idee: Man schnappt sich die Mitar-
beiter der (ausldndischen) Vordenker und

In einer Wissensbilanz muss
offenbar nicht angegeben
werden, wo man sein
Wissen denn geklaut hat.

gibt das Produkt des eigenen Nach-Den-
kens als Original aus. Das ist so, als hitte
Porsche nach der damaligen Hilfe durch ja-
panische Ingenieure vom kontinuierlichen
Verbesserungsprozess als deutscher Erfin-
dung gesprochen.

In der Broschire ,Wissensbilanz 2.0¢
wird die eigene Forscherbrust nicht mehr
ganz so keck gereckt. Zwischenzeitliche In-
ternetpublikationen zeigen die erstaunli-
che Ahnlichkeit. Nun wird der Begriff der
Wissensbilanz den Osterreichern gutge-
schrieben (S. 53). ,Ahnlichkeiten in den
abstrakten Modellen und im Namen* wer-
den zugegeben. Doch dann folgt der grofie
Rechtfertigungsversuch: Die ,Methoden
zur Wissensbilanzierung® unterschieden
sich ,teilweise erheblich®. Das behauptete
Alleinstellungsmerkmal der Steuerungsbe-
zogenheit ist im Osterreichischen Modell
mehr als nur vorhanden. Und die spezi-
fisch deutsche ,workshopbasierte Selbst-
bewertungsmethode®” kann schwerlich als
herausragende Weiterentwicklung gese-
hen werden. Im Literaturverzeichnis
taucht nun auch der zentrale publizierte
Beitrag der Osterreicher aus dem Jahre

2000 auf, der es irgendwie nicht in die Erst-
auflage 2004 geschafft hatte. ,Teilweise er-
heblich® ist eine kithne Unterscheidung,
denn sie gesteht ja zu, dass es im anderen
Teil eben doch groﬁe Ubereinstimmung
oder gar Identitéit im Modell gibt. Vor die-
sem Hintergrund ist die Zitierweise in den
Ministeriums-Leitfiden nicht nur als se-
lektiv zu werten; zitiert werden (natir-
lich) vor allem die Arbeiten der eigenen
Mitstreiter, die der Vorarbeiter werden al-
lenfalls in der Darstellungsperipherie ge-
duldet. Auch die Neuerungen missen
nicht alle auf dem eigenen Mist gewach-
sen sein.

Eine osterreichische Arbeit von Ger-
traud Denscher, die schon 2003 den Praxis-
test der Wissensbilanz beschreibt, wird
nicht zitiert, auch nicht deren spétere Ge-
meinschaftsverdffentlichung mit Borne-
mann und Sammer. All das mutet merk-
wiirdig an — und das ausgerechnet in einer
Publikation, die sich um den richtigen Um-
gang mit Wissen sorgt. Aber in einer Wis-
sensbilanz muss nicht angegeben werden,
wo man sein Wissen entlehnt oder geklaut
hat. Das Haben ist entscheidend, nicht das
Soll. Wissensschulden gibt es nicht.

Die Wertung fillt dennoch leicht: Es
handelt sich um ein Entwicklungsplagiat,
weil Konzepte in wesentlichen Teilen
identisch sind und das Ausmap der Uber-
nahme von Vorarbeiten nicht nur nicht
ausgewiesen, sondern gezielt verschleiert
wird. Anders lassen sich die Anderungen
in der Ministerialbroschiire und der ver-
schimte Neutext kaum deuten. ,Made in
Germany” ist das jedenfalls nicht. Son-
dern ,researched & developed in Aus-
tria® und nur ,modified in Germany®.
Doppelt anriichig wird das Plagiat zuerst
durch die Beteiligung der offentlichen
Hand: Das Wirtschaftsministerium wirbt
als Auftraggeber des Konzeptes und als
Herausgeber der Broschiire. Insofern darf
man spottisch von einem Staatsplagiat
sprechen, wenigstens aber von staatlicher
Wissenshehlerei. Durchaus problema-
tisch ist der Umstand, dass hier mit frem-
den Federn in der Praxisberatung Geld
verdient wird, Damit erlangt der Vorgang
eine wirtschaftsrechtliche Perspektive —
vom unlauteren Wettbewerb durch Pro-
duktnachahmung bis hin zur gezielten
Nutzung fremden Mitarbeiterwissens. Pi-
kant ist das allemal. Noch schoner: Eine
rheinland-pfalzische ~ Landeswissensbi-
lanz lehnt sich eng an die Bundeswissens-
bilanz an — und setzt damit das Plagiat
fort, mit noch eigentiimlicheren Zitierun-
gen. Daran wird das eigentliche Ubel des
Wissenschaftsplagiates sichtbar: Das per-
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Aus dem Wissensbilanzleitfaden Rheinland-Pfalz aus dem Jahr 2007

sonliche Fehlverhalten verblasst nach ei-
niger Zeit; doch die Plagiate bleiben in
Umlauf und ,,pflanzen sich fort". Aber all
das soll die Freude in der nichsten Woche
nicht triiben. Es ist kein Spielverderber in

Sicht, der konfrontativ fragen kdnnte:
WWer hat's erfunden?
Der Autor lehrt Arbeitsrecht und Biirgerliches

Recht an der Ludwig-Maximilians-Universitét in
Miinchen.



